REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, ocho (8) de julio de dos mil veintiséis (2026)

MEDIO DE CONTROL: Pérdida de Investidura

DEMANDANTE: Eriberto Gonzdlez Benitez
DEMANDADO: Juan Arnol Barrera Abril
EXPEDIENTE: 85001-23-33-000-2026-00030-00

Magistrada ponente: AURA PATRICIA LARA OJEDA

PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONCEJAL POR VIOLACION AL REGIMEN DE
CONFLICTO DE INTERESES / Se configura por participar en la aprobacion del
Acuerdo 500.02-007 del 3 de junio de 2022, sin haberse declarado impedido,
a pesar de que su sobrina figuraba en el listado definitivo de hogares
admitidos en la convocatoria de subsidio de vivienda.

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio

de control de la referencia.

I.-ANTECEDENTES

1.-La solicitud!

El ciudadano Eriberto Gonzdlez Benitez, solicitd a esta corporacion la
pérdida de investidura del concejal del municipio de Paz de Ariporo Juan
Arnol Barrera Abril identificado con la cédula de ciudadania No. 9.433.709
y, consecuencialmente se ordene su comunicacion al Concejo Municipal
de Paz de Ariporo, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Consejo

Nacional Electoral para lo de su competencia.

2.- Hechos?

En sintesis, son los siguientes:

1 Consecutivo 1 indice samai 003
2 Ibidem pdginas 1y 4
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Sefala el demandante que el sefor Juan Amol Barrera Abril fue elegido
concejal del municipio de Paz de Ariporo para el periodo constitucional 2020

— 2023, por el partido U, y actualmente es concejal.

Explica que el senor ABRIL TARACHE es pariente en tercer grado de

consanguinidad con la senora Heidy Sofia Mendivelso Barrera.

El demandado aprobd el proyecto de Acuerdo 300.47.1-011 del 10 de mayo
de 2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONA EL NUMERAL 6, DEL ARICCULO
TERCERO DEL ACUERDO No. 500.02-001 DE 2021", y el Acuerdo Municipal No.
500.02-007 del 3 de junio de 2022 por el cual se faculta a la alcaldesa
municipal para asignar y adjudicar 790 subsidios, dentro de los cuales estaba
la senora MENDIVELSO BARRERA, lo que constituye una vulneracion al
régimen de conflicto de intereses, porque fenia el deber de declararse

impedido en la respectiva sesion.

Afirma que la alcaldesa municipal con base en la autorizacion emitida por
el Concejo Municipal de Paz de Ariporo, profirid la Resolucidon No. 300.52-361
mediante la que se adjudicaron los subsidios a los beneficiarios, entre ellos a
la familiar del concejal demandado quien ocupaba la posicidon No. 376;
posteriormente, con Resolucion No. 300-52-983 del 25 de octubre de 2022 se
le adjudico el lote de terreno 6 manzana 19 del proyecto denominado
“Sendero de Manare”, a la senora Heidy Sofia, con quien tiene lazos en
tercer grado de consanguinidad, la cual fue registrada en el folio de

matricula inmobiliaria No. 475-36226.

3.-La causal de desinvestidura

Cita los articulos 70 de la Ley 136 de 1994 y 48 numeral 1 de la Ley 617 de
2000 para destacar que, la pérdida de investidura procederd por violacion
al régimen de conflicto de intereses y, que para el presente caso se

configuran sus presupuestos objetivo y subjetivo de la causal atribuida.

4.- Contestacion del demandado?3

El demandado se opone a las pretensiones, argumentando que el

demandante no acredité de manera estricta, completa y suficiente los

3 indice Samai 0013
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presupuestos normativos, facticos y subjetivos de la causal invocada. No

demostrd un interés particular, directo, real y actual comprometido al

momento exacto de la actuacion funcional atribuida, asi como tampoco

aporté prueba concluyente del parentesco en el grado juridicamente

relevante, ni el elemento subjetivo indispensable para imponer una sanciéon

de pérdida de investidura.

Propone las siguientes excepciones:

i

La demanda no acredita de forma cerrada el parentesco en los
términos en que lo propone: en algunos apartes de la demanda se
menciona que el parentesco del demandado vy la senora Heidy
Sofia Mendivelso Barrera es en tercer grado y en otros en cuarto

grado, y tampoco se probo.

La demanda confunde el acuerdo general del Concejo con las
actuaciones posteriores de la administracion: no puede
equipararse, la participacion en la aprobaciéon de un acuerdo
municipal de “facultamiento” con la expedicidn posterior de las
resoluciones administrativas que individualizan beneficiarios vy

adjudican predios.

No se demuestra la existencia de un interés particular, directo, real
y actual al momento de la actuacion atribuida: se debié acreditar
que, al momento exacto de la votacidn, existia una situacion
concreta, juridicamente relevante, que afectaba directamente al
demandado o a su pariente dentro del grado legalmente
establecido, de tal manera que la imparcialidad funcional

resultara comprometida.

No se encuentra acreditado el elemento subjetivo exigido para
una sancion de esta entidad: loa parte demandante debid
demostrar por qué, en las circunstancias especificas del caso el
demandado conocia o con la diligencia debida, debia conocer
una situacién concreta que hiciera juridicamente imperativa su

separacion del debate o votacion.

La propia estructura de la demanda revela insuficiencias que

impiden una declaratoria de pérdida de investidura: menciona



vi.)
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que, el escrito inicial mezcla referencias a inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de intereses y tiene inconsistencias
en el grado de parentesco; considera que estas deficiencias no
son puramente formales por cuanto inciden directamente en la
apfitud del cargo e individualizacion exacta del supuesto de

hecho atribuido.

Ausencia de dolo y/o cupa grave: el demandado no actio con
dolo o culpa grave, afirma que la parte demandante edifica su
actuacidon sobre inferencias retrospectivas derivadas de
actuaciones administrativas posteriores, sin demostrar que, al
momento exacto de la discusidon y votacidon de los acuerdos
referidos, tuviera conocimiento cierto de una situacidn concreta

que le impusiera el deber juridico de declararse impedido.

Con base en lo anterior pide lo siguiente:

i

vi.)

Negar la pretension primera de la demanda y, en consecuencia,
abstenerse de decretar la pérdida de investidura del senor JUAN
ARNOL BARRERA ABRIL.

Negar la pretension segunda de la demanda y, en consecuencia,
abstenerse de impartir érdenes de nofificacion derivadas de una

eventual desinvestidura.

Negar la pretension tercera de la demanda y, en consecuencia,

abstenerse de condenar en costas y agencias al accionado.

Declarar que no se acreditd, en los términos exigidos por la ley, la
configuracién del conflicto de intereses atribuido al senor JUAN
ARNOL BARRERA ABRIL.

Declarar que no fue probado de manera estricta, completa y
suficiente un interés particular, directo, real y actual comprometido

en la actuacion funcional atribuida al demandado.

Declarar que no se acreditd con suficiencia el elemento subjetivo

necesario para imponer una sancion de pérdida de investidura.
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vii.)  Declarar que la demanda no allegd de manera coherente y
concluyente el soporte probatorio del parentesco en el grado

relevante para la causal invocada.

viii.) Valorar el precedente del Consejo de Estado aportado por la
defensa, en el cual se denegaron las pretensiones en un asunto

estructuralmente préoximo.

5.- Tramite procesal

Mediante auto del 11 de marzo de 2026 se admitidé la demanda (indice
Samai 00005), el 12 del mismo mes y ano se noftificd personalmente al
demandado, al Ministerio PUblico y se comunico a la demandante (indice
Samai 0007 y 0011); dentro de la oportunidad procesal correspondiente se
contestd la demanda (indice Samai 00013): por auto del 28 de abril de 2026

se profirid auto de pruebas (indice Samai 00015).

Posteriormente, en auto de 19 de mayo de 2026 se incorporaron las pruebas
documentales allegadas al expediente, se senald el 17 de junio del mismo
ano para la audiencia publica de que trata el articulo 12 de la Ley 1881 de
2018 (indice Samai 00027), sin embargo, fue aplazada por solicitud realizada
por el apoderado del demandado, la cual se llevd a cabo el 7 de julio de
2026 (indice Samai 00049).

é.- Audiencia PUblica (indice Samai 00049)

6.1. Parte demandante (minuto 11:40 a 12:00)

Manifestd que se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda.
6.2. Ministerio PUblico. (minuto 12:16 a 30:54)

En su concepto solicité declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada, como consecuencia, acceder a las
pretensiones de la demanda decretando la pérdida de investidura del

concejal Juan Arnol Barrera Abril.

Menciond que, se encuentra probado la condicidon del demandado como
concejal para el ano 2021 y 2022 del municipio de Paz de Ariporo y tomd
posesion del cargo segun acta de instalacion de la corporaciéon. De los
registros civiles aportados al proceso se deduce que el accionado y Heidy

Sofia Mendivelso Barrera son parientes en 3° grado de consanguinidad, a
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quien se le asignd un lote de terreno en la modalidad de subsidio familiar de
vivienda en especia segun la Resolucion 300.52-361 de 2022, aparece en el
renglodn numero 376 de la asignacion, destacando que el 5 de noviembre de

2021 se publico los listados de los escogidos y favorecidos con los subsidios.

Ante el Concejo Municipal se framité el Acuerdo No. 500.02-007 del 3 de junio
de 2022 mediante el cual facultaban a la alcaldesa para la asignacion y
adjudicacién de esos subsidios a los favorecidos, es decir, que para ese
momento ya se sabia quiénes eran los beneficiarios. Como consecuencia de
la aprobaciéon en el Concejo Municipal de Paz de Ariporo del acuerdo ante
mencionado, la sobrina del demandado fue directamente beneficiaria con la

asignacion y adjudicacion del subsidio.

Revisadas las actas de sesiones de comision y plenaria en que se tramitd el
proyecto de acuerdo, no existe constancia alguna respecto a que el
accionado haya exteriorizado su voluntad o efectuado manifestacion
tendiente a declararse impedido por parentesco existente con su sobring,
tampoco aparece que se presentara recusacidon en su contra por tales
motivos. Anota que, los actos administrativos en que se aprobaron los hogares
y personas escogidas con anterioridad al trdmite del proyecto de acuerdo
eran de publico conocimiento y constfituian soporte de los proyectos

presentados.

El numeral 1° del articulo 48 de la ley 617 del 2000 establece que no existird
conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que afecten al
concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en
general, el articulo 70 de la Ley 136 de 1994 ensena que habrd conflicto de
intereses cuando para los concejales exista interés directo en la decision
porque afecte de alguna manera a su conyuge o companera 0 Companero
permanente o a alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil 0 a sus socio 0 socios
de derecho o de hecho, deberd declararse impedido de participar en los
debates o votaciones respectivos. En el caso analizado no aplica la excepcion

prevista, pues el beneficio no fue para el concejal sino para un familiar.

De la redaccidén de la contestacidén de la demanda afirma que resulta
inverosimil e increible la alegacién de que el concejal no sabia que su sobrina
seria beneficiaria de la autorizacion que se extendia a la alcaldesa mediante
el segundo acuerdo aprobado por él, ya que basta acudir a la l6gica, el

senfido comun y a las reglas de la experiencia para concluir lo contrario.
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Mdxime que al framitar los acuerdos ya estaban seleccionados los
beneficiarios, por lo que considera que el demandado era plenamente
consciente que estaba beneficiando a su sobrina, y no le importd, participd

efectivamente en el trdmite y aprobacion.

El concejal Juan Arnold Barrera Abril estaba en la obligacion ética, moral y
juridica de declararse impedido para actuar dentro del trdmite de los
proyectos habida cuenta que sabia perfectamente que estaba incurso en un
conflicto de infereses al beneficiar directamente a su sobrina, con las
disposiciones que los mismos determinaban en materia de subsidios de

vivienda. Por lo tanto, se configura el elemento objetivo de la causal.

En relacion con el elemento subjetivo, luego de explicar su componente
tedrico concluyé que conducta asumida por el senor concejal Juan Arnold
Barrera Bill fue absolutamente inadecuada, contraria al ordenamiento juridico
y a la étfica que se espera de un representante del pueblo, por lo que

podemos calificarla como gravemente culposa.

6.3. Parte demandada: (minuto 31:13 a 44:446)

Solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda, porgue no se acreditd
con el rigor exigible a un juicio sancionatorio que, para la fecha de la
actuaciéon funcional atribuida, existiera un interés particular, directo, real,
actual y cognoscible que se que le impusiera el deber juridico de declararse

impedido.

Adujo que la pérdida de investidura no puede fundarse en una lectura
retrospectiva del expediente administrativo, sino que se debe analizar todo el
tradmite administrativo cronoldégicamente desde el momento inicial. Afirma
que, para el 3 de junio de 2022, fecha en la cual fue del Acuerdo 500.02-007
no existia en cabeza de la senora Heidy Sofia un beneficio individualizado, fijo,
actual y objetivamente conocible de tal entidad que obligara al senor Juan

Arndold Barrea a declararse impedido.

Destaca que a esa fecha no existia un listado de beneficiarios definidos, existia
una lista amplia, aspecto que considera importante. Del propio trdmite
administrativo se demuestra que para el 3 de junio de 2022 la seleccidon
definitiva no estaba hecha, después la mesa técnica se reunion el 24 de junio

de ese ano para ajustar la metodologia de seleccion, fue hasta el 29 del
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mismo mes y ano que se realizd un sorteo aleatorio por papeleta a partir del
cual se eligieron los beneficiarios y se cruzd con la nomenclatura de los lotes,
contrario a lo afirmado por el Ministerio PuUblico. Por lo tanto, no debia

declararse impedido el accionado.

Considera que la parte demandante no cumplié con la carga probatoria
exigida en el arficulo 167 del CGP, no presentd prueba suficiente que
acreditara el elemento objefivo de la causal de pérdida de investidura.
Ademas, reiterd que no se probd que el demandado haya actuado con dolo

O culpa grave.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. Competencia.
De conformidad con el numeral 13 del articulo 152 del CPACA, la Sala es
competente en primera instancia para conocer de los procesos de pérdida

de investidura de los concejales.

2. Problema juridico
5El sefior Juan Arnol Barrera Abril, concejal electo del municipio de Paz de
Ariporo para el periodo constitucional 2020 — 2023, incurrié en la conducta
descrita en los articulos 55 numeral 2y 70 de la Ley 136 de 1994 y 48 numeral
1 de la Ley 617 de 2000, quebrantando el régimen de conflicto de intereses

previsto como causal de pérdida de investidura de los concejales?

3. Tesis de la Sala:
La respuesta al problema juridico es afirmativa, porque se encontraron
acreditados los elementos objetivos y subjetivos de la causal, el primero de
ellos porque no podia participar en el frdmite de aprobacion del Acuerdo
500.02-007 del 3 de junio de 2022 mediante el cual se le otorgd a la alcaldesa
municipal de Paz de Ariporo facultades para que a partir de la fecha de su
sancion del acuerdo, asigne y adjudique y/o transfiera el domino real y la
posesion material de los 790 subsidios familiares de vivienda en especie lotes
con disponibilidad de servicios, denfro de los cuales se encontraba su
sobrina previamente seleccionada; y el segundo, porque actuo de forma
culposa, al actuar de manera negligente al omitir verificar si existia un
familiar dentro del listado de admitidos al programa de vivienda y en caso

afirmativa apartarse de la actuacién administrativa.
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4. Premisas juridicas

4.1. La pérdida de investidura originada en la causal de violacion del
régimen de conflicto de intereses.

Para abordar los cargos formulados, se traen a colacion las normas que
consagran la causal de conflicto de intereses invocada.

La Ley 1881 de 2018 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1o. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 2003 de 2019. El
nuevo texto es el siguiente:> El proceso sancionatorio de pérdida de
investidura es un juicio de responsabilidad subjetiva. La accidn se ejercerd en
confra de los congresistas que, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura
establecidas en la Constitucion.

Se observard el principio del debido proceso conforme al articulo 29 de la
Constitucion Politica.

PARAGRAFO. Se garantizard el non bis in idem. Cuando una misma conducta
haya dado lugar a una accién electoral y a una pérdida de investidura de
forma simultdneaq, el primer fallo hard trdnsito a cosa juzgada sobre el ofro
proceso en todos los aspectos juzgados, excepto en relacidn con la
culpabilidad del Congresista, cuyo juicio es exclusivo del proceso de pérdida
de investidura.

En todo caso, la declaratoria de pérdida de investidura hard transito a cosa
juzgada respecto del proceso de nulidad electoral en cuanfo a la
configuracion objetiva de la causal.”

“ARTICULO 22. Las disposiciones contenidas en esta ley serdn aplicables, en lo
que sea compatible, a los procesos de pérdida de investidura de concejales
y diputados.”

La Ley 136 de 1994 para el caso de los concejales, establece:

“ARTICULO 55. PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONCEJAL. Los concejales
perderdn su investidura por:

(...)

2. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o de
conflicto de intereses.

(..)"

“ARTICULO 70. CONFLICTO DE INTERES. Cuando para los concejales exista
interés directo en la decision porque le afecte de alguna manera, o a su
cényuge o companero o companera permanente, o a alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad
o primero civil, o a su socio o socios de derecho o de hecho, deberd
declararse impedido de participar en los debates o votaciones respectivas.

Los concejos llevardn un registro de intereses privados en el cual los concejales
consignardn la informacién relacionada con su actividad econdmica
privada. Dicho registro serd de publico conocimiento. Cualquier ciudadano
que tenga conocimiento de una causal de impedimento de algun concejal,
que no se haya comunicado a la respectiva corporacion, podrd recusarlo
ante ella.” (Negrilla fuera del texto)
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Por otra parte, el arficulo 48 numeral 1° de la Ley 617 de 2000 consagra:

“Articulo 48.- Pérdida de investidura de diputados, concejales municipales y
distritales y de miembros de juntas administradoras locales. Los diputados y
concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras
locales perderdn su investidura:

1. Por violacion del régimen de incompatibilidades o de conflicto de intereses.
No existird conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que
afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de la
ciudadania en general.”

Los articulos 11y 12 del CPACA disponen:

“ARTICULO 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y
recusacion. Cuando el interés general propio de la funcion publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este deberd
declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

1. Tenerinterés particular y directo en la regulacion, gestion, control o decision
del asunto, o tenerlo su codnyuge, companero o companera permanente, o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil, o su socio o socios de hecho o de derecho.

(.)"

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso de
impedimento el servidor enviard dentro de los fres (3) dias siguientes a su
conocimiento la actuaciéon con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere,
a la cabeza del respectivo sector administrativo. A falta de todos los
anteriores, al Procurador General de la Nacion cuando se frate de
autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al
procurador regional en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidird de plano sobre el impedimento dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento,
determinard a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es
preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenard la
enfrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestard
si acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su formulacion. Vencido este término, se seguird el frdmite senalado
en el inciso anterior.

La actuaciéon administrativa se suspenderd desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se
decida. Sin embargo, el cobmputo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciard una vez vencidos los plazos a que hace referencia
el inciso 1 de este articulo.”

Sobre el punto el Consejo de Estado explica:

“Ante la Iimposibilidad de prever todo el espectro de situaciones
sobrevinientes que pueden enfrentar el interés publico y el particular, la
primera parte de la norma en cita plantea un deber ético del servidor de

10
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manifestar impedimento. Se frata de una cuestion objetivable, pero con
origen en el reconocimiento que realiza el propio implicado, y que abarca un
amplio campo de situaciones no detalladas en el precepto, pues puede ser
cualquier situacion que genere la consabida tension. El segundo segmento
de tal enunciado normativo permite que terceros realicen el senalamiento de
esos escenarios indeseables en el ejercicio de la funcién, pero los circunscribe
a un grupo limitado de supuestos:

(..)

Las anteriores disertaciones fraen como condigna implicacion juridica que las
16 causales previstas en el articulo 11 del CPACA tienen cardcter enunciativo
para el servidor que pueda estar incurso en un conflicto de interés y esté en
el deber de manifestarlo, pero son taxativas frente al sujeto que pretenda
hacerlas valer por via de recusacion.”

4.2. Conflicto de intereses

Es una figura dispuesta para todo aquel que se encuentre ejerciendo una

funcion publica, como es el caso de los concejales.

El Consejo de Estado al referirse a los elementos que deben concurrir para

que se configure el conflicto de intereses como causal de pérdida de

investidura, reitera las consideraciones que aparecen consignadas en la

sentencia proferida por la Sala Plena el 17 de octubre de 2000, en la cual se

hacen las siguientes precisiones:

«[...] Entonces, el conflicto de intereses surge cuando el congresista tenga
interés directo en la decision de que se trate, porque le afecte de alguna
manera, o afecte a su conyuge o companero o companera permanente, o
a sus parientes, o a sus socios; y asi lo observe o advierta, y debe entonces
declarar su impedimento. Es decir, viola el régimen de conflicto de intereses
el que, a sabiendas de la situacion de conflicto, no manifieste suimpedimento
y en su provecho participe en el asunto, o en provecho de su cényuge o
companero o companera permanente, o de sus parientes, o de sus socios.

Ese interés, con tales caracteristicas, ha de ser particular, pues si se tratara del
interés general, comun a todos, resultaria que los congresistas, todos ellos, en
fodos los casos, se encontrarian en situacion de conflicto.

La situacion de conflicto resulta, pues, del asunto o materia de que se trate,
de las particulares circunstancias del congresista o su conyuge o companero
0 companera permanente, o sus parientes, o sus socios, y de su conducta, en
cada caso.

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus
circunstancias, derivarian el congresista o los suyos de la decision que
pudiera tomarse en el asunto. Asi, no se encuentra en situacién de conflicto
de intereses el congresista que apoye o patrocine el proyecto que, de alguna
manera, redundaria en su perjuicio o haria mds gravosa su situacion o la de
los suyos, o se oponga al proyecto que de algun modo les fuera provechoso.
En ese sentido restringido ha de entenderse el articulo 286 de la ley 5.2 de
1.991, pues nadie tendria interés en su propio perjuicio, y de lo que trata es de

4 Consejo De Estado. Seccién Quinta. consejera ponente: Lucy Jeannette BermUdez BermUdez, dieciocho (18) de

marzo de dos mil veintiuno (2021); 18 de marzo de 2021; Radicacién nUmero: 1001-03-28-000-2019-00084-00)
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preservar la rectitud de la conducta de los congresistas, que deben actuar
siempre consultando la justicia y el bien comun, como manda el articulo 133
de la Constitucion. Por eso, se repite, la situacion de conflicto resulta de la
conducta del congresista en cada caso, atendidas la materia de que se trate
y las circunstancias del congresista y los suyos (...)".> (Negrilla fuera del texto)

También explica el Alto Tribunal en providencia de 25 de agosto de 2023
qgue el conflicto de intereses es un concepto juridico indeterminado v,
debido a ello, es el juez quien decide, en cada caso concreto, si existe o No
fundamento suficiente para acceder a la solicitud elevada; trae a colacidon
lo dicho en concepto de 28 de abril 2004 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil sobre la nocion, finalidad, fundamento y caracteristicas que debe reunir
el conflicto de interés, concluyendo que:

“El asunto puesto en conocimiento del miembro de la corporaciéon publica
le plantea un enfrentamiento entre su interés personal y el interés general o
bien comun que, se reitera, debe guiar el ejercicio de sus funciones, lo que
obliga a que aquél manifieste su impedimento para efectos de que sea
resuelfo, so pena de incurrir en la referida causal de desinvestidura.

(..)

La Sala hace hincapié en los presupuestos cuya presencia debe quedar
demostrada de forma suficiente y concurrente dentro del proceso, en orden
a verificar la configuracion de la causal de conflicto de intereses en
concejales:

a) Que el accionado haya adelantado la actuacion imputada en ejercicio
de su respectiva investidura;

b) Que exista un interés directo, particular y actual del concejal, o de su
coényuge o companero o companera permanente, o de alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, o de su socio o socios de derecho o de hecho,
de orden moral o econdmico, en la deliberacion o decision de un tema
especifico a cargo de la respectiva corporacion publica, es decir un
asunto de conocimiento funcional del miembro de la corporacion
publica, cualquiera sea su naturaleza, lo que no circunscribe la causal,
Unicamente, a las cuestiones politico-administrativas, sino a toda
materia que sea competencia del érgano; v,

c) Que, a pesar de ello, dicho concejal conforme el quérum lo vote o
participe efectivamente del tramite, sin haber manifestado el
impedimento para actuar o sin haber sido recusado para los efectos
(...)"¢ (negrilla fuera del texto)

De igual forma, en lo que atane al concepto interés directo, el Consejo de
Estado explica:

“(...) si el interés se confunde con el que asiste a todas las personas o a
la comunidad en general, en igualdad de condiciones, no existe
conflicto, pues en tal caso estaria actuando en interés de la colectividad
y no en el suyo propio (...)"”7

5 Consejero Ponente. Mario Rafael Alario Méndez. Expediente AC 11116. Actor Luis Andrés Penagos Villegas.

6 Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefa Garzén. Expediente. 50001233300020230000501

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, sentencia de 14 de marzo de 2007,
numero Unico de radiacién 68001-23-15-000-2006-00003-01, consejero ponente Camilo Arciniegas Andrade.

12



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
85001-23-33-000-2026-00030-00

Sobre la causal de pérdida de investidura examinada, el Consejo de

Estado, dispone:

“A su vez, esta Seccion ha acogido y reiterado, en multiples oportunidades,
lo dicho en el concepto de 28 de abril de 2004 de la Sala de Consulta y
Servicio Civil sobre la nocion, finalidad, fundamento y caracteristicas que
debe reunir el conflicto de interés, en el cual se plasmaron las siguientes
consideraciones:

«[...] 2. El conflicto de intereses. Es una institucion de fransparencia
democrdtica que por su alcance y fundamento debe analizarse en forma
concreta.

2.1. Nocién. En términos generales es aquella cualidad de concurrencia
antagonica entre el interés particular y el interés publico que afecta la
decision a tomar y obliga a declararse impedido a quien deba tomarla.

2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de impedir que
prevalezca el interés privado del congresista [en este caso entiéndase
concejal] sobre los intereses publicos, el cual, prevalido de su influencia,
podria obtener provechos indebidos para si o para terceros, es decir, evitar
favorecer intereses que no sean los relativos al bien comun o que la
imparcialidad de sus decisiones se comprometa y distorsione por motivos
personales o particulares. Se trata asi de un asunto inherente al fuero
interno del congresista, a un aspecto esencialmente subjetivo, el que de
existir y no ser manifestado conforme al reglamento, da lugar a la
recusacion.

2.3. Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento radica en
que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia de la decision -oara
el caso, la motivacion del voto— En efecto, en toda decision siempre debe
haber, en forma inequivoca, un solo interés: el interés general de la ley. Por
tanto, en caso de conflicto, se mezclan el interés privado y el publico, con
lo cual queda en duda cudl fue el interés dominante. b) En que el
impedimento evita que la decision sea determinada por el interés
particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de andlisis en cada caso particular: La Sala estima
conveniente advertir que el tema, de por si complejo, requiere para su
tratamiento del andlisis de cada caso concreto, pues la conducta humana
admite de manera necesaria matices y, por tanto, el instituto del conflicto
de intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser valorado con
especial cuidado para no vulnerar los derechos del congresista o hacer
inanes los alcances de la ley.

3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses en el caso de
los congresistas. Como quiera que dicho conflicto se configura por la
concurrencia de interés privado e interés publico, se hace indispensable
fener en cuenta, entre otros, los siguientes requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto, resulta
indubitable que este interés debe aparecer en tal forma que comprometa
objetivamente la intangibilidad del interés general perseguido, para lo cual
la Sala estima necesario hacer las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay “exigencia para
la satisfaccion de necesidades humanas” -Messineo, Tomo Il, p. 10 -, lo cual
acontece cuando surgen v. gr.: ventajas o provechos representados en
derechos subjetivos, o en ventgjas de tipo reparativo positivo (como
indemnizacion por danos o detfrimento de derechos) o negativo
(reparacion de gastos), o de tipo enriquecedor (como ganancias,
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utilidades, provechos, derechos, etc.), o cuando se refieren a la simple
exoneracion de desventajas (exoneracion de obligaciones, cargas, etc.).
b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de ordinario,
pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido a que siendo actual
y estando amparado por la ley puede perturbar el dnimo del interesado a
actuar en su propio favor. Para ello debe tenerse en cuenta que el interés:
1) Es actual, cuando se ha adquirido y puede afectarse. De alli que por
ausencia de éste (sic) requisito quede excluido el interés futuro. 2) Es
juridico, porque se encuentra amparado por la ley. Por tanto, es
inaceptable interés originado en el roce meramente social (v. gr. el de
comunicacion o frato) para generar conflicto de interés. y, 3) Es afectable,
cuando puede extinguirse o modificarse el que se tiene. En cambio, no se
da cuando el interés es inalienable (v. gr. La vida).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular de manera
inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se actia movido por el
interés publico o general -regulacion abstracta en general-. El interés
puede ser individual o colectivo, referido en el primer caso, por €j., a la
propiedad particular y, en el segundo, al interés comun de los propietarios
en una urbanizacion.

d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista [en este caso
entiéndase concejal] o en su conyuge, companero (a), pariente hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, en el caso bajo
estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decision pertinente. Para que este
interés publico concurrente pueda verse menoscabado, también se hace
indispensable tener en cuenta aquellos aspectos que puedan afectar que
sea el Unico determinante de la decision; lo cual implica que en la misma
persona que tiene un interés privado, también concurran estos requisitos:
a) Calidad de congresista.

b) Intervencidn en las deliberaciones y votaciones.

c) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar pueda
afectar el interés directo del congresista, arriba mencionado.

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos intereses
mencionados puede desprenderse inequivocamente la existencia de un
conflicto de interés como causal de impedimento o recusacién. En tanto
que este fendmeno no se estructuraria, de una parte, cuando no concurra
alguno de los requisitos mencionados para los referidos intereses, y, de ofro,
cuando simplemente se trata de mera apreciacion subjetiva de conflicto
sin sustento en elementos objetivos [...]»8

(..)

Ahora, la jurisprudencia de la Seccion Primera ha considerado que los
procedimientos relacionados con la eleccion de funcionarios a cargo de
las corporaciones publicas municipales y distritales son procedimientos
administrativos especiales, y que, en aquellos eventos en los que la
reglamentacion especial nada senala, especialmente, sobre los
impedimentos y recusaciones, se aplicardn los articulos 11y 12 de la Ley
1437, en virtud de lo previsto en el inciso tercero de su articulo 2°(...)

(..)

Sobre la aplicacion de las casuales previstas en el articulo 11 del CPACA,
la Sala advierte, tal como se ha precisado en reiterada jurisprudencia, que
la mencionada norma enlista las circunstancias de conflicto de interés y

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, concepto de 28 de abril de 2004, radicacién nimero 1572,
consejero ponente FLAVIO AUGUSTO ARCE RODRIGUEZ.
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causales de impedimento y recusacion para todo servidor publico y, por
fanto, que la misma cobija los eventos en los que los concejales, como
servidores puUblicos de acuerdo a la definicion del articulo 122 Superior, les
asiste el deber de manifestar su impedimento cuando se encuentren
incursos en las circunstancias alli previstas.”®

En un caso igual, el Consejo de Estado concluyo:

“b) La concurrencia de un interés directo, particular o inmediato del
concejal o alguna de las personas senaladas en la ley, de orden moral o
econdmico, en la deliberacién o decision de un tema especifico a cargo de
la respectiva corporacién publica.

La Sala advierte que el Tribunal Administrativo de Casanare, en la sentencia
14 de noviembre de 2024, accedié a la solicitud de pérdida de investidura
del senor CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA, concejal municipio de Paz de
Ariporo (Casanare), al encontrar probada la existencia de un interés directo
y particular en el accionado, que le impedia participar en la aprobacion del
Acuerdo 500.02-28 de 25 de diciembre de 2023, que autorizaba a la
alcaldesa de ese ente territorial para la asignacion y adjudicacion de
subsidios familiares de vivienda en especie, en razén a que sus hermanos
HECTOR JULIO VIVAS PALENCIA y NARDA VIVAS PALENCIA podian resultar
favorecidos con la asignacion de dichos subsidios, por figurar como
postulantes en el listado de admitidos de 30 de noviembre de 2023, que fue
dado a conocer a la comunidad del ente territorial en mencién, con
independencia de que la asignacion de esos subsidios dependiera de la
actuacion de otras autoridades.

Por su parte, el accionado, en su recurso de apelacion, alegd que en el
presente caso no se cumple con el requisito de un interés directo, toda vez
que con la aprobacién del citado Acuerdo municipal 500.02- 28 no se
beneficid de manera directa a sus familiares, en tanto que la seleccion,
asignacion y la adjudicacion de los lotes no devino automdticamente de
esa aprobacion y menos de la publicacion del listado de admitidos, sino que
estaba sujeta a actos posteriores de la alcaldesa municipal, ajenos a su
voluntad y su poder de decision.

(..)

En tal sentido, la Sala considera, contrario a lo aducido por el apelante, que
al concejal accionado si'le asistia un interés directo, particular, actual, real e
inmediato, en el debate del Acuerdo 500.02-028 de 25 de diciembre de
2023, toda vez que lo que alli se discutia era la autorizacion a la alcaldesa
municipal de Paz de Ariporo (Casanare) para asignar los subsidios familiares
de vivienda en especie y adjudicar los respectivos lotes de terreno con
disponibilidad de servicios; y que para la fecha en la que se votd el acuerdo
en referencia, ya se habia publicado el listado de los ciudadanos que se
postularon a los referidos subsidios, entre quienes figuraban sus hermanos.

(...)

Al respecto, debe aclararse que a partir del momento en que se dotd de
publicidad el contenido del Listado Definitivo de Hogares Admitidos, para
continuar el proceso de seleccion de beneficiarios hogares admitidos, se
produjo para el accionado una colision o enfrentamiento entre el interés
general, que debe privilegiarse en el ejercicio de su labor como concejal,

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: NUBIA
MARGOTH PENA GARZON. Sentencia del 28 de agosto de 2025. Radicado 23001233300020240019701. Solicitante: ANDRES
DANIEL DELGADO DOMINGUEZ. Demandados: UBER EDUARDO CORREA ALVAREZ, RAFAEL ANTONIO MENDOZA VEGA y MISAEL
AUGUSTO VILLARREAL JORGE
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con el interés particular, quedando comprometida la imparcialidad y
ecuanimidad en la toma de cualquier decision sobre el futuro del proyecto
normativo que finalizé en el Acuerdo 500.02-028 de 25 de diciembre de 2023.

(..)

El hecho que determina el conflicto de interés es que cuando ocurrid la
votacion del citado Acuerdo 500.02-028, los familiares del concejal
accionado ya se habian postulado para ser beneficiarios, de modo que al
inscribirse al programa de subsidios familiares de vivienda en especie, es
evidente que a los hermanos del concejal les afectaba de manera directa
y personal la autorizacion que se hizo a la alcaldesa municipal de Paz de
Ariporo (Casanare) para asignar los subsidios familiares de vivienda en
especie y adjudicar los respectivos lotes de terreno con disponibilidad de
servicios a fravés del citado Acuerdo.

(..)

Ahora, si bien es cierto que en la publicacion del listado definitivo de
admitidos de 30 de noviembre de 2023 solo existia una relacion con numeros
de cédulas sin los nombres de las personas, tambien lo es que el senor
CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA, por tener la condicion de concejal
municipal y por tratarse, en este caso, de un asunfo de aqutorizacion de
asignacion de bienes del Estado en el municipio de Paz de Ariporo
(Casanare), debid revisar a quiénes pertenecian esas identificaciones, toda
vez que era su deber valorar el conjunto de circunstancias de orden moral o
econdmico que le impedian participar en el tramite o aprobacion de un
asunto para dar claridad y transparencia a los temas que son sometidos a su
consideracion, mdxime aun, cuando el listado era de publico conocimiento
para la ciudadania en general.

(..)

c) Que, a pesar de ello, el concejal conforme el quorum o intervenga en el
debate del referido asunto, o lo vote o participe efectivamente del tramite,
sin haber manifestado el impedimento para actuar o sin haber sido recusado
para los efectos.

La Sala advierte que este requisito, igualmente, se cumple, porque estd
probado que el concejal accionado participd, contribuyd a la
conformacién del quérum decisorio y votd de manera positiva el Acuerdo
500.02-028 de 25 de diciembre de 2023, sin manifestar impedimento.

(..)

V.3.2.1.- Examen del elemento subjetivo en la conducta del accionado

(...

Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que el comportamiento del
accionado si estuvo precedido de la falta de cuidado que se exhibe al no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

En efecto, el concejal CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA estaba en condiciones
cognitivas de comprender el hecho o la circunstancia configurativa de la
referida causal de pérdida de investidura, toda vez que se advierte que el
conocimiento del marco normativo del cargo al cual aspiraba el
accionado, -concejal municipal-, es una obligacion general para aquel.

De conformidad con la presuncion prevista en los articulos 4° de la
Constitucion Politica, 9°y 18 del Codigo Civil; y 57 de la Ley 49 de 1913, el
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concejal accionado conocia sus deberes constitucionales, legales y
reglamentarios.

(..)

Al respecto, la Sala advierte que en el caso sub examine, el concejal
accionado no obré con diligencia al participar en la deliberacion y votacion
del Acuerdo 500.02-028 de 25 de diciembre de 2023, “Por medio del cual se
autoriza a la alcaldesa municipal para asignar “Al respecto, la Sala advierte
que en el caso sub examine, el concejal accionado no obrd con diligencia
al participar en la deliberacion y votacion del Acuerdo 500.02-028 de 25 de
diciembre de 2023, "Por medio del cual se autoriza a la alcaldesa municipal
para asignar.

(..)

Frente a este argumento, es pertinente indicar que lo que precisamente se
reprocha de la conducta del concejal es que no haya actuado con la
diligencia debida para constatar si habia alguna circunstancia que le
impidiera participar en la votacién del referido acuerdo, mds aun cuando la
informacion respecto de los ciudadanos que se postularon para ser
beneficiarios del subsidio de vivienda era publica.

(..)

En efecto, el concejal CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA no expuso ningun
argumento para demosfrar que su conducta estuvo amparada en la
jurisprudencia de esta Corporacion o que hubiese solicitado conceptos y
asesorias y estas fueran iddéneas, lo que implica que su actuar no estuvo
amparado en la buena fe calificada proveniente de un error invencible.” 10

El érgano de cierre, en el caso de un concejal del municipio de Paz de
Ariporo, Casanare declard vulnerado el réegimen de conflicto de intereses all
no declararse impedido y participar en la aprobacién de un Acuerdo
municipal refirid que a pesar de que su sobrina figuraba en el listado
definitivo de hogares admitidos para ser beneficiarios de subsidio de

vivienda; en dicha providencia el Consejo de Estado explica:

“V.3.1.3.- Las anteriores pruebas demuestran que el accionado, en su
condicion de concejal de Paz de Ariporo (Casanare), participd en la
aprobacién y votd el Acuerdo 500.02-028 de 25 de diciembre de 2023, "[...]
Por medio del cual se autoriza a la Alcaldesa municipal para asignar y
adjudicar 194 subsidios familiares de vivienda en especie -lotes con
disponibilidad de servicios y se dictan otras disposiciones [...]"”, muy a pesar
de que, para esa fecha, el ‘Listado Definitivo de Hogares Admitidos’ —para
continuar el proceso de seleccion de beneficiarios de los subsidios en
especie a titulo de lotes — ya habia sido publicado desde el 30 de
noviembre de 2023 por la Oficina Asesora de Planeacion de la Alcaldia de
Paz de Ariporo (Casanare), a través de la pdgina web de la Alcaldia, listado

en el que fue incluido el documento de identificacion 1115859645,
correspondiente a la senora LILIANA JAIMES ROMERO, sobrina del
accionado.

10 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Sentencia de
17 de julio de 2025. Radicado: 85001233300020240008101. Solicitante: LINA MARIA ORDONEZ LEAL. Demandado:
CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA.
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En tal sentido, la Sala considera que si le asistia al accionado un interés
particular, actual y directo en el debate del Acuerdo 500.02-028 de 25 de
diciembre de 2023, toda vez que lo que alli se discutio, votd y aprobd fue: (i)
adicionar en 194 lotes el programa de subsidios que se originaron con la
modificacion del acuerdo 500.02-017 de 13 de noviembre de 2023,
consistente en subdividir, predialmente, 97 inmuebles fiscales, para asi poder
cubrir a todos los hogares beneficiarios del listado de admitidos de 30 de
noviembre de 2023 —en el que habia sido incluida la sobrina del concejal—
; y (i) otorgar una autorizacion a la alcaldesa municipal para que fuese
quien seleccionara esos 194 hogares dentro del listado de admitidos en la
convocatoria implementada, asignara los correspondientes subsidios y
expidiera las resoluciones administrativas por medio de las cuales estos se
adjudicaran.

(..)0

5. Premisas fActicas:

En el expediente se prueba:

v El 30 de octubre de 2019 la Organizacion Electoral (samai 012),

declard la eleccion como concejales del municipio de Paz de Ariporo

para el periodo constitucional 2020- 2023 de los siguientes candidatos:

DECLARATORIA DE ELECCION

En consecuencia se declasan electos como CONCEJALES del departamento de CASANARE, munizipio de PAZ DE ARIPORO {MORENO)
para el periodo 2020-2023 a los siguientes candidatos:

PARTIDO ¥/O MOVIMIENTO POLITICO CANDIDATO CEDULA
000FARTIOO LIBERAL COLOMBIANO VARON MONTEALEGRE GABRIEL LIBARDS Ta04812
Wﬂ1-F'.;’|;1mD LIBERAL COLCKMBIAND CIFUENTES WILSON 18453104
(D003-PARTIDD CANMBIO RADICAL JAIMES JEH.CiNlMU VICTOR T3R2249
[;W-F'lﬁﬂmﬁl.lm\'fﬂx CORDOBA GONTALEZ RAIMUNDD Tagnz:
D0CS-MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA ALGO VARGAS MARIN DISGD FERNAMDD TIE4302
GO0S-MOVIMIENTO AUTORIDADES INOIGEMAS DE COLOMBIA AXCO . |CARRANZA TONOCOLIA ABDMAEL 411 BAEEE24
1005-PARTIDO ALIAMES, SOCIAL INDEPENDIENTE AS| CARRERD GOMEZ RUSTEEL 1118531805
0005-PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTION DE LA U BARRERA ASRIL JUAN ARNDL A433703
D008 FARTIDG FOLO DEMOCHRATICO ALTERKATIVO WIVAS PALEMCIA CARLOS JULID 11168857182
EC":TQ;W":G POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVD CASTILLO JARA MICHAEL D ANDREIS 1088618363
|1266-COAL. PROLITICE MIRA P.CENTRO DEMOCRATICO GARCIA GONZALEZ ARBEY TIE130
1266-COAL. ;*.FI_CIIJHDDMIFU. P.CEMTRO DEMOCRATICO RODRIGUEZ NIEVEZ JHONATAMN 1128550403
0547-COALICION PARA RETOMAR EL RUMB0 ABRIL TARAGHE JORGE GAMAD * sMzIE

Teniende en cuenta que al momento de realizar la declaratoria de ALCALDE el sagundo Candidato con mayor votacién JORGE CAMILO
ABRIL TARACHE, manifestd por escrito la decisidn de aceptar la cury! &l CONCEJD, se asigna dando aplicacion al articulo 25 de la ley 1909
de 2018, Por lo tanto se restard una curul del ndmero de curules a provear,

v' Segun el Acta No. 500.01.2-001 del 2 de enero de 2020, el senor Juan

Arnol Barrera Abril se posesiond como concejal del municipio de Paz

de Ariporo para el referido periodo constitucional. (fl.

consecutivo 1 samai 003)

13y 17

v' Con Acuerdo Municipal 500.002-001 de 28 de febrero de 2021, el

Concejo Municipal de Paz de Ariporo destind el uso del bien inmueble

11 CONSEJO DE ESTADO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Sentencia del
28 de mayo de 2026. Radicacion: 5001233300020250013801. Solicitante: ARIEL ARTURO REYES FUENTES.

Demandado: VICTOR JAIMES JERONIMO, CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO.
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fiscal urbano denominado “Senderos de Manare” identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 475-35794, al desarrollo de programas de
vivienda de interés social, para beneficios de las familias de escasos
recursos (articulo primero); se facultd a la alcaldesa municipal para
que a partir de la fecha y hasta cumplido el cronograma, realice la
convocatoria publica y la correspondiente asignacion de subsidios de
vivienda, estableciendo la regulaciéon del procedimiento para tal fin

(arficulo segundo).

Ademds, senald los requisitos que debian cumplir los hogares
interesados en particular en la convocatoria (articulo tercero); se
dispuso que la transferencia de la propiedad a titulo gratuito de los
inmuebles objeto de subsidio, se realizard a fravés de Resolucion
administrativa, la cual una vez inscrita en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria constituird plena prueba de propiedad en favor

de los beneficiarios (articulo séptfimo). (samai 23)

v El Concejo Municipal de Paz de Ariporo, a través del Acuerdo
Municipal 500.02-008 del 26 de mayo de 2021, adicion6 el numeral 6
del articulo tercero del Acuerdo Municipal 500.002-001 de 28 de
febrero de 2021, disposicion que reglamenta la postulacion de los

hogares interesados en participar en la convocatoria. (samai 23)

v' En acta No. 500.01.2 -047 del Concejo Municipal de Paz de Ariporo,
consta que en segundo debate realizado el 26 de mayo se aprobo el
proyecto de Acuerdo .00.47.1-011 de mayo 10 de 2021 “POR MEDIO
DEL CUAL SE ADICIONA EL CONTENIDO DEL NUMERAL 6, DEL ARTICULO
TERCERO DEL ACUERDO MUNICIPAL No. 500.02-001 de 2021", con 11
votos a favor, incluido el del accionado. (fl. 30 y 34 consecutivo 11

samai 003)

v El 9 de mayo de 2022'2 |la alcaldesa municipal de Paz de Ariporo
radicé ante el Concejo Municipal proyecto de acuerdo No.
300.47.1.011 “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA A LA ALCALDESA
MUNICIPAL PARA ASIGNAR Y ADJUDICAR (ENAJENAR) 790 SUSBSIDIO
DE FAMILIARES DE VIVIENDA EN ESPECIE LOS LOTES CON

12 Samai 0044 y 0046 de Samai.
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DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS, A NOMBRE DE LOS HOGARES QUE
RESULTEN BENEFICIARIOS”, donde se resalta como justificacion:

Postericrmente. la Administracién Municipal cumplié secuencialmente cada una de las
etapas del proyecto, desde la expedicion del acto administrativo de la Convocatoria a la
cludadania, pasando por la recepcién de documentos y la realizacién de los cruces de
informacién de las bases de datos del orden nacional, departamental y municipal, hasta
la expedicién y publicacion de la resolucién No. 300.52 — 284 de fecha 29 de abril de
2022, "POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBAN LOS HOGARES ADMITIDOS EN EL
PROCESO DE SELECCION PARA OTORGAR 790 SUBSIDIOS FAMILIARES DE
VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE LOTES CON DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS
PUBLICOS, EN EL AREA URBANA DEL MUNICIPIO DE PAZ DE ARIPORO,
DEPARTAMENTO DE CASANARE".

No obstante, lo anterior, en la actualidad se requiere facultar a la alcaldesa del Municipio
de Paz de Ariporo - Casanare. para la asignacién de 790 subsidios familiares de vivienda
en especie y adjudique y/o transfiera el dominio real y la posesién material de los lotes
con disponibilidad de servicios, a nombre de los hogares que resulten beneficiariocs del
subsidio. Se incluye dentro de tales facultades, la realizacién de todas las actividades
e e ——————————— N

administrativas y registrales a que haya lugar, hasta concluir el proceso con la entrega
fisica de los inmuebles.

v' Segun el acta No. 004 del 30 de mayo de 2022'3 de la Comisidon
Primera de Planeacion del Concejo Municipal de Paz de Ariporo, se
surtid el primer debate del proyecto 300.47.1.011 obteniendo 5 votos
a favor, y por tanto fue aprobado, participando y votando el

accionado en ese sentfido:

SESION DE COMISION PRIMERA DE PLANEACION MES DE MAYO DEL 2022

: 37 ~ | PROYECTODE | PROYECTODE | PROYECTODE | ACTAN°D04
HORA INIOAL: =2 gee | vemnca | ApRoBACION ACUERDO ACUERDO ACUERDO DEL 30 MAYO
HORATERMINO : __ T2k om f,.,.'“f,u"f,'. ORDENDELDIA | N*30047.1- | N°300.47,1-009 | N"300.47.1-011 DE 2022
012 DE 2022 DE 2022 _bE2022 |
NOMIRE S| o] | ] '-' ;'; | - l e A S A N T
["BARRERA ABRIL JUAN ARNOL  |¢ v | V] v y |y
CIFUENTES WILSON Y . | v 1V v Y
GARCIA GONZALEZ ARBEY I/ v v Al v v
JAIMES JERONIMO VICTOR I/ v 7.2 N . 74 vV %
VARGAS MARIN DIEGO b / v v Y V
FERNANDO | _
= TOTALVOTOS 5 | [5 | 312 6 | (5} 3)

v' En acta No. 500.01.2-048 del 3 de junio de 2022'4 se deja constancia
del segundo debate del proyecto de Acuerdo 300.47.1.011, el cual

obtuvo 12 votos a favor, asi:

13 Samai 0044 y 0046 de Samai.
14 Samai 0044 y 0046 de Samai.
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PERIODO DE SESIONES ORDINARIA MES DE MAYO Y SU PRORROGA DEL 2022 g&w“ AT panm

HORA  ENICIAL: L:Oﬁ_mﬂ ‘::tg:d( APROBACION ORDEN ACTA N°500.01.2-087 PROYECTO DE ACUERDO PROYECTO DE ACUERDO
mosaTmSGNG: o et oin CxbENMIODELzors | NI0S4TIOIZDEL | N300.47.1011 DR
™
NoMBRE = = i | ot [ | i | ot [ | e [ o | o B e
BARRERA ABRIL JUAN ARNOL ¥4 vl v 1 v v | L
CARRANZA TONOCOLIA ABIMAEL /7 v v | 7 | | Y4
| CASTILLO JARA MICHAEL D' ANDRES e v v | v | |4
CIFUENTES WILSON v/ v | v v | v ||
CORDOBA GONZALEZ RAIMUNDO {// v { v o '\7 ]
| GARCIA GONZALEZ ARBEY | v v v v |
| 2AIMES JERONIMO VICTOR P27 cidl v v bl
RODRIGUEZ NIEVEZ JHONATAN 4 v v v | v
TONCON CHAVEZ JUAN DE LA CRUZ ARG v v v =i
| VARON MONTEALEGRE G. LIBARDO Y4 v | v — v | v
VARGAS MARIN DIEGO FERNANDO V7 - v - v B v
f VIVAS PALENCIA CARLOS JULO 7 | v > v | I i v
TOTAL VOTOS (e 2 W \ " 1 8 | |

PLANILLA DE ASISTENCIA A PERIODCO DE SESIONES
ORDINARIAS DEL MES DE MAYO Y SU PRORROGA DEL 2022.

FECHA: 2022/06/03

NOMEBRE

BARRERA ABRIL JUAN ARNOL

CARRANZA TONOCOLIA ABIMAEL

CASTILLO JARA MICHAEL D "ANDREIS

CIFUENTES WILSON

CORDOBA GONZALEZ RAIMUNDO

GARCIA GONZALEZ ARBEY

JAIMES JERONIMO VICTOR

RODRIGUEZ NIEVEZ JHONATAN

TONCON CHAVEZ JUAN DE LA CRUZ

VARON MONTEALEGRE GABRIEL LIBARDO

VARGAS MARIN DIEGO FERNANDO >

VIVAS PALIﬁEiNCIA CARLOS JUL]O —=5 __—— <

=

v' Por Acuerdo Municipal 500.02-007 del 3 de junio de 2022, el Concejo
Municipal de Paz de Ariporo facultdé a la alcaldesa del mencionado
ente territorial, para que, a partir de la fecha de la sancion del
Acuerdo, asigne y adjudique y/o transfiera el dominio real y la
posesion de los 790 subsidio de vivienda en especie lotes con
disponibilidad de servicios, a nombre de los hogares que resulten

beneficiarios del subsidio, conforme a los siguientes considerandos:

“Que los miembros de la Mesa Técnica de apoyo al proyecto de asignacion
del subsidio familia de vivienda en especie, en sesion del 1 de abril de 2022,
realizaron una revision rigurosa, desde el punto de vista legal al Acuerdo
Municipal No. 500.02-001 de fecha 28 de febrero de 2021, (adicionado por
el Acuerdo Municipal No. 500-02-008 del 26 de mayo de 2021 y modificado
con el Acuerdo Municipal No. 500-02.-018 de fecha 16 de noviembre de
2021), en el cual se concedieron facultades a la alcaldesa municipal para
ASIGNAR los 790 subsidios de vivienda, identificando un vacio juridico que
limita el cumplimiento de los objetivos del proyecto, pues no se concedieron
facultades para ADJUDICAR (enagjenar) los lotes con disponibilidad de
Servicios.

Que, aunado a lo anterior, e la misma reunion de la Mesa Técnica, se
determind que por las medidas restrictivas contenidas en el paragrafo del
Articulo 38, de la Ley 996 del 2005, era pertinente postergar la seleccién de
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los beneficiarios del subsidio y todas las demads actividades subsiguientes,

hasta cuando termine el periodo de garantias electorales, esto es, hasta

fanto quede formalmente elegido el Presidente de Colombia, en primera o

segunda vuelta, segun sea el caso.

Que conforme con lo anterior, la Mesa Técnica establecid como

procedimiento legalmente viable y adecuado para culminar cabalmente

este proyecto de subsidios familiares en especie, la realizacion de las
siguientes actividades:

a) Elevar a la categoria de acto administrativo la aprobacion del listado
definitivo de hogares admitidos en la convocatoria, lo cual se llegd a
cabo con la expedicion de la resolucion No. 300.52-284 de fecha 29 de
abril de 2022 {(...)

bl Presentar a consideracion del Concejo Municipal, un proyecto de
Acuerdo de facultades, para que la Alcaldesa Municipal pueda asignar
los 790 subsidios familiares en especie y para que adjudique (enajene) los
lotes con disponibilidad de servicios a nombre de los hogares que resulten
beneficiarios del subsidio; se incluye denfro de tales facultades, al
realizacion de todas las actividades administrativas y registrales a que
haya lugar, hasta concluir el proceso con la enfrega fisica de los
inmuebles.” (sic)

(..)

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO - FACULTADES: Facultar a la alcaldesa del Municipio de
Paz de Ariporo — Casanare, para que a partir de la fecha de sancion del
presente acuerdo, asigne y adjudique y/o fransfiera el dominio real y la
posesion material de los 790 subsidios familiares de vivienda en especie lotes
con disponibilidad de servicios, a nombre de los hogares que resulten
beneficiarios del subsidio, segun lo expresado en la parte considerativa del
presente Acuerdo Municipal.

PARAGRAFO 1.- Los 790 hogares beneficiarios del subsidio familiar de
vivienda en especie - lotes con disponibilidad de servicios, deberd ser
seleccionados del listado de 1835 hogares admitidos en el proceso de
seleccion, que fueron aprobados en la resolucion No. 300.52-284 del 29 de
abril de 2022.

(...)"(samai 23)

La administracion municipal de Paz de Ariporo adelantd las siguientes

gestiones relativas a la asignacion de 790 subsidios familiares:

Mediante Resolucion 300.52-152 del 30 de abril de 2021 realizé
convocatoria a las familias del municipio carentes de vivienda propia
para que se postularan al proyecto de asignacion de 790 subsidios
familiares de vivienda de interés social en especie — lotes con
disponibilidad de servicios, ubicados en el drea urbana del municipio,
de conformidad con el Acuerdo Municipal 500.02-001 de 2021. Acto
administrativo que se publicé en la cartelera municipal entre el 3 de

mayo de 2021 a 1° de junio del mismo ano. (samai 23)
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A través de la Resolucion 300.52-176 del 27 de mayo de 2021 adiciond
el numeral 1° del acdpite de los documentos complementarios del
articulo segundo de la Resolucion 300.52-152 del 30 de abril de 2021,
exigiendo copia de documento del ICBF, Comisaria de Familia o
decision judicial que acredite la custodia o guarda del menor, en caso
de ser padre o madre cabeza de familia, familiar o no tener
parentesco con el menor, en caso de no haberse formalizado la
custodia se acepta la firma de declaracion juramentada que

aparezca dentro del formulario de inscripcion. (samai 23)

El jefe de Ofician Asesora de Planeacion publicé el listado provisional
de hogares admitidos de 5 de noviembre de 2021 y el listado definitivo
el 11 de diciembre de 2021 donde se constata que se presentd a la
convocatoria la senora Heidy Sofia Mendivelso Barrera identificada

con cédula de ciudadania No. 1007491631, ocupado el puesto 799.

Con Acta No. 371.02.21-004 del 24 de junio de 2022 la mesa técnica
de apoyo conformada para el proyecto de asignacion de subsidio
familiar de vivienda en especie, establecid los siguientes lineamientos

para la seleccidn de beneficiarios:

4. Lineamientos para la seleccién de beneficiarios

Los miembros de la Mesa Tecnica acuerdan conservar el lineamiento que fue aprobado
inicialmente en el acta No. 371.02.21-0001 de fecha 19 de enero de 2022 para realizar la
seleccion de los beneficiarios, a saber: "El mecanismo a implementar para la seleccidn
de los hogares a beneficiar se hard dentro del respective grupo poblacional, esto es que
s8 aplicara el mecanismo de sorfeo de beneficiarios al interior de cada grupo hasia
completar el cupo que le ha sido asignada”.

Adicionalmente los Miembros de la Mesa consideran que para que el sorteo aleatorio de
los beneficiarios alcance su mayor nivel de transparencia es pertinente invitar, como
veedores y garantes del proceso de seleccidn antes mencionado, a por lo menos tres
dignatarios, representantes de la comunidad, a saber:

a. El presidente de la Honorable Corporacidn Concejo Municipal, Doctor Carlos Julio
Vivas Palencia

b. El presidente de ASOJUNTAS, sefior Reymundo Cordoba Gonzalez.

c. Presidenta de la Asociacion Afrocolombiana de Paz de Ariporo - ACOFROPAZ, sefiora
Consuelo Golua Carabali

En constancia de lo anterior, se firma la presente acta por quienes intervinieron, dejando
previsto que la siguiente sesion de la mesa técnica se llevara a cabo el dia 29 de junio a
las 3:00 p.m. en la sala de juntas de del Despacho Municipal, en donde se seleccionara
por sorteo los beneficiarios y las nomenclaturas del predio que le corresponda a cada

hogar,
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e) Mediante acta No. 371.02.21-005 del 29 de junio de 2022 la mesa

técnica de apoyo del proyecto de asignacion de subsidios, se

procedié a aplicar la metodologia de seleccion prestablecida en

sesion del 24 del mismo mes y ano, es decir, de forma aleatoriq,

resultando seleccionada la sobrina del concejal, veamos:

FECHA: 29 de junio de 2022
HORA: 3:00 p.m.
LUGAR: Municipio de Paz de Ariporo, Casanare.

Alcaldia Municipal, Sala de Juntas del Despacho

MIEMBROS

NOMBRE

CARGO

EUNICE ESCOBAR BERNAL

Alcaldesa Municipal, quien preside

MARIO JORGE CARDENAS M.

Jefe Oficina Asesora de Planeacion, a cargo de |

la secretaria técnica de la mesa

MARITZA MUNOZ MUNOZ

Jefe Oficina Asesora Juridica

JENNY KATERINE USCATEGUI M

Secretaria General y de Gobierno

JENNIFER AMELIA VERGARA LIZARAZO

Secretaria de Gestion y Bienestar Social

VEEDORES - GARANTES

NOMBRE

CARGO

CARLOS JULIO VIVAS PALENCIA

Presidente Concejo Municipal

REYMUNDO CORDOBA GONZALEZ

CONCUELO GOLU CARABALI

Presidente ASOJUNTAS

| Presidenta Asociacién Afrocolombiana de Paz

de Ariporo - ACOFROPAZ

OFICINA DE VIVIENDA Y TITULACION

NOMBRE

CARGO

MARTHA FABIOLA LINARES RODRIGUEZ

(...)

Jefe Oficina de Vivienda y Titulacidn

2. Seleccion de Beneficiarios por grupo poblacion.

El jefe de la Oficina Asesora de Planeacién, como secretario técnico de la mesa, recuerda
a los miembros que desde la primera sesion se habia calculado técnicamente el nimero
de cupos a asignar para cada uno de los grupos poblacionales de alta vulnerabilidad,
pretendiendo la mayor cobertura del proyecto y garantizando que todos los grupos
poblacionales fueran incluidos, sin restriccién ni limitacién alguna; que asi mismo, en
sesion de la mesa técnica realizada el paso 24 de junio de 2022, se aprobo un ajuste a la
participacion de los grupos poblacionales, teniendo en cuenta las condiciones de alta
vulnerabilidad de algunos de los hogares inscritos en la convocatoria.

Seguidamente, la jefe de |la Oficina de Vivienda y titulacion, informa a los asistentes que a
la fecha se tienen debidamente certificados por grupe poblacional al que pertenecen, todos
los 1835 aspirantes al subsidio que fueron admitidos en la convocatoria y de acuerdo a
dichas certificaciones - que fueron expedidas por los secretarios de despacho que tienen
a cargo las politicas publicas de beneficio social, se han ratificado 10 grupos poblacionales
diferenciados unos de otros. Asimismo, sefala que algunos jefes de hogar o sus
respectivos conyuges, presentaban mas de una condicién de vulnerabilidad; por ello, para
fines de equidad en el proceso de seleccion, solamente se incorporaron al grupo
poblacional de mayor vulnerabilidad.

Asimismo, sefiala que los beneficiarios del subsidio seran seleccionados de acuerdo con
el siguiente cuadro de cupos por grupo poblacional, el cual corresponde en cantidad y
porcentaje de participacion, a la distribuciéon que fue aprobada por la mesa técnica en
sesion del 24 de junio de 2022.
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GRUPO POBLACIONAL | uoeme? | woe | oA
| . apmmpos  PARTICIPACION | genericiar
Adulto Mayor { 45 2.3 | 18
| Afrocolombianos ‘ 19 | 14 | 11
| Damnificados | 5 | 04 | 3
| Discapacidad Fisica o Mental | 45 { 2,8 | 22
|indigena | 3 03 | :
| Mujer/Hombre Cabeza De Hogar ' 769 398 | 314
Reincoporados /Reintegrados 5 0,6 | 5
Victimas ) | 272 [ 15,2 120
LGTBI 2 0,1 -
Otros grupos vulnerables (Casados - Unién |
libre - Unipersonal, de bajos ingresos 670 37,2 294
econdmicos) | |
TOTAL . 1835 100 790

3. Sorteo de Lotes entre beneficiarios

Teniéndose los 790 beneficiarios del subsidio familiar de vivienda en especie, se procede
a realizar entre ellos el sorteo de los lotes / nomenclatura, para o cual se incorpora en una
bolsa separada las papeletas con los nimeres de identificacion de cada uno de los 790
beneficiarios del subsidio.

La jefe de la oficina de Vivienda y Titulacion, anuncia consecutivamente a viva voz, las
manzanas urbanisticas gue forman parte del proyecto y en cada una de ellas identifica uno
a uno los lotes que las integran; se procede en cada caso a sustraer del sobre de
asignatarios el numero de identificacion del baneficiario a quien le corresponde el lote que
fue anunciado, esta actividad se realiza de manera continua, uno a una, hasta completar
la totalidad de las manzanas y de los 790 lotes que las conforman.

Al igual que lo registrado anteriormente, por tratarse de un mecanismo de seleccion por
sorteo, los miembros de la Mesa Técnica, al igual que los veedores y garantes de esta
actividad, a saber: el presidente del Concejo Municipal, el presidente de ASCOJUNTAS v la
presidenta de ACOFROPAZ, verificaron y certificaron las condiciones de transparencia y
legitimidad del proceso, a través de las siguientes pesquisas y observaciones: 1).
Comprobacion inicial de las 790 papeletas con la identificacién de los hogares
beneficiados con el subsidio. 2). Verificacion inicial del sobre manila dispuesto, que
estuviera totalmente desocupado. 3). Evidenciaron el ingreso de las papeletas de
identificacion de los hogares beneficiarios del subsidio, en el respectivo sobre. 4), Durante
la seleccion, constataron la identificacion tanto del jefe de hogar como del lote /
nomenclatura, correspendan en la forma como fueron sorteados.

Conforme con lo anterior, los veedores y miembros de la mesa técnica, mediante la firma
de la presente acta, confirman por su propio conocimiento y verificacidn, que a cada uno
de los 790 beneficiarios del subsidio familiar de vivienda en especie, le comespondid el
lote / nomenclatura que seguidamente se identifica:

| 374 | SALVADOR ORTIZ BENITEZ | 7363417] 19 | 4 [CALLE12ANo. SESTE-27 |120.00]
1 375 | CLAUDIA ZULEIME HERRERA RINCON 22669929/ 19 | 5 |CALLE 12 ANo.S5 ESTE - 35 | 120,00 |
' 376 | HEIDY SOFIA MENDIVELSO BARRERA 1007491631| 19 | 6 | CALLE 12 ANo. 5 ESTE - 43 | 120.00
| 377 | CARLOS ANDRES ALVAREZ SEGUA 1115863634 | 19 | 7 | CALLE 12 ANo.5 ESTE - 51 | 120.00

f) Con Resolucion 300.52-361 del 5 de julio de 2022 se adjudicéd 790
subsidios en especie consiste cada uno en un lote de terreno con
disponibilidad de servicios, en el area urbana del municipio, por valor
de $10.000.000 a los beneficiarios que se relacionan, entre ellos a la
senora Mendivelso Barrera, postulante No. 376, el cual corresponde al
inmueble identificado como lote 6 manzana 19, calle 12 A No. 5 ESTE
-51. (samai 23)
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v' Conforme al certificado de tradicion y matricula inmobiliaria No. 475-
36226 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Paz de Ariporo, el lote de terreno No. 6 MZ 19, ubicado en la calle 12
A No. 5 ESTE -43 de la Urbanizaciéon Senderos de Manare, fue
transferido por ese municipio a titulo de subsidio en especie a la
senora Heidy Sofia Mendivelso Barrera mediante Resolucion 300.52-
983 del 25 de octubre de 2022, la cual fue registrada el 19 de enero
de 2023. (fl. 139 consecutivo 1 samai 003)

v En el expediente obran registros civiles de nacimiento (samai 003 y

0025) que dan cuenta de los siguientes parentescos:

NOMBRE MADRE PADRE
Juan Arnol Barrera Amanda Nelly Abril Jaime Barrera
Abril Preciado
Nelly Lucero Barrera Amanda Nelly Abril Jaime Barrera
Abril Preciado
Heidy Sofia Mendivelso | Nelly Lucero Barrera Jesus Gersain
Barrera Abril Mendivelso Ochoa

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se concluye:

a) El tronco comuUn entre Juan Arnol Barrera Abril y Heidy Sofia
Mendivelso Barrera, son los senores Jaime Barrera Preciado y Amanda
Nelly Abril.

b) Los senores Jaime Barrera Preciado y Amanda Nelly Abril son los
padres de Juan Arnol y Nelly lucero Barrera Abril.

c) La senora Nelly Lucero Barrera Abril es madre de la senora Heidy Sofia
Mendivelso Barrera.

d) El grado de parentesco entre el senor Juan Arnol Barrera Abril y Heidy
Sofia Mendivelso Barrera es 3 grado de consanguinidad en linea

colateral segun los articulos 35, 37, 42 y 44 del Codigo Civil.

6.- Caso concreto:

Procede la Sala a analizar si el senor Juan Arnol Barrera Abril, concejal del
municipio de Paz de Ariporo para el periodo constitucional 2020 — 2023,
incurrié en la conducta descrita en los articulos 55 numeral 2 'y 70 de la Ley
136 de 1994 y 48 numeral 1 de la Ley 617 de 2000, esto es, por violaciéon al

régimen de conflicto de intereses al participar en la aprobacion del
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proyecto de Acuerdo 300.47.1-011 del 10 de mayo de 2021 “POR MEDIO DEL
CUAL SE ADICIONA EL NUMERAL 6, DEL ARTICULO TERCERO DEL ACUERDO
No. 500.02-001 DE 202115 y el Acuerdo Municipal No. 500.02-007 del 3 de
junio de 2022 por el cual se faculta a la alcaldesa municipal para asignar y

adjudicar 790 subsidios, a pesar de estar impedido para tal efecto.

Con el propdsito de determinar si se configura o no la causal invocada, se

examinard el primer presupuesto en la actuacion del accionado.

7.1. Elemento objetivo.

Entendido este como la conducta reprochada en la que presuntamente
incurrié el demandado en su calidad de concejal, para lo cual, se debe
examinar, si la actuacion surtida se encuentra prohibida o fipificada en

alguna disposicion legal.

7.1.1. Configuracién conflicto de interés

Atendiendo los derroteros jurisprudenciales citados en las premisas juridicas,
la causal de violacion al régimen de conflicto de intereses en cabeza de un
concejal supone la omisidn en que se incurre cuando en un asunto sometido
a su intervencion, no expresa ante la Corporacion la colusidon entre sus
intereses particulares y los intereses publicos, en tanto que, de dicha
concurrencia de intereses resulta afectado de alguna manera u obtiene un

provecho privado.

En el caso sub examine, se reprocha la participacion del demandado en la

votacion de dos acuerdos municipales a pesar de tener impedimento.

De conformidad con el acervo probatorio, se tiene que el accionado fue
elegido concejal del municipio de Paz de Ariporo para el periodo
constitucional 2020- 2023, participd y votd positivamente la aprobacion del
proyecto de Acuerdo No. 300.47-011 de 10 de mayo de 2021(Acuerdo
Municipal 500.02-008 del 26 de mayo de 2021) por el cual se adiciond el
numeral 6 del articulo tercero del Acuerdo Municipal 500.002-001 de 28 de
febrero de 2021, asi como en la deliberacion y votaciéon del proyecto que

dio lugar al Acuerdo Municipal 500.02-007 del 3 de junio de 2022 con el que

15 Dio lugar al Acuerdo No. 500.02-008 de 26 de mayo de 2021.
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se facultd a la alcaldesa del Municipio de Paz de Ariporo, para que a partir
de la fecha de la sanciéon del Acuerdo, asignara y adjudicara y/o transfiriera

el dominio real y la posesion de los 790 subsidio de vivienda en especie lotes.

Asi las cosas, en el expediente se demuestra que el aqui accionado se
encuentra en 3 grado de consanguinidad con la senora Heidy Sofia
Mendivelso Barrera, quien hizo parte de las personas admitidas en la
convocatoria realizada por el municipio de Paz de Ariporo, cuyos resultados
preliminares fueron publicados el 5 de noviembre de 2021, fecha a partir de
la cual el accionado tenia conocimiento de la circunstancia que
configuraba impedimento para participar en la deliberacion y aprobacion
de acuerdos relativos al proyecto. Sin embargo, no se declard impedido en
el primer y segundo debate del Acuerdo 500.02-007 realizados el 30 de mayo
y 3 de junio de 2022, es decir, posteriores a la seleccion de los beneficiarios
del programa, donde se encontraba su sobrina, pese a que en el proyecto
de acuerdo la alcaldesa municipal indicé que ya se habia surtido las etapas

de la convocatoria.

En ese orden de ideas, el demandado tenia la obligacion de declararse
impedido en el trdmite del Acuerdo Municipal No. 500.02-007 del 3 de junio
de 2022, pues a esa fecha se habia dado a conocer por la administraciéon

que su pariente en el 3° grado hacia parte de los admitidos.

En cuanto al planteamiento propuesto por el apoderado del accionado en
la audiencia publica del articulo 12 de la Ley 1881 de 2018, que denomind
inferencia o lectura retfrospectiva de la actuacidn administrativa,
argumentando que al 3 de junio de 2022 no existia certeza que la sobrina
del concejal accionado hubiese sido seleccionada, ya que el sorteo se
realizd de forma posterior, la Sala resalta que ella habia sido admitida en la
convocatoria por la administraciéon municipal y ya estaba en el listado oficial
de hogares definitivos, por ende, el concejal debia declararse impedido por
existir un beneficio directo en favor de un pariente por consanguinidad en
el 3° grado, informacién que era publica vy, por ende, tenia el deber ético

de apartarse de la actuacion.

Revisado el procedimiento adoptado por la administracion municipal de
Paz de Ariporo, se corrobora que la sobrina del concejal se presentd a la

convocatoria y fue admitida segun listado publicado 5 de noviembre de
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2021, luego de aprobarse el Acuerdo No. 500.02-007 del 3 de junio de 2022
por el Concejo Municipal con participacion y voto favorable del accionado,
la mesa técnica creada para el proyecto adoptd la metodologia de
seleccion aleatoria de los beneficiarios el 24 de junio de ese ano y el dia 29

de ese mes procedio a sortear los lotes de terreno entre los 790 hogares.

Es asi, que lo que se reprocha al demandado es que pese a conocer la
existencia de su sobrina en el listado definitivo de beneficiarios en el
programa de vivienda, haya parficipado y votado en el frdmite del acuerdo
municipal por el cual se confirid facultades a la alcaldesa municipal de Paz
de Ariporo para concretar la adjudicacion y entrega material de los lotes de
terreno, decision administrativa que se requeria para consolidar el derecho
de los beneficiarios aun cuando, no haya participado en la seleccidn final

de estos.

Sin embargo, se reitera que al momento de tramitarse el Acuerdo de
facultades, ya se habia concreta un interés particular y directo del concejal
que entraba en colision con el interés general, resultfando evidente que
queria favorecer a su sobrina que hacia parte del listado definitivo del
programa (pariente en 3° grado de consanguinidad), razén por la cual

debia manifestar impedimento y omitié hacerlo.

El Tribunal destaca que sobre este tipo de conductas, el Consejo de Estado
ha analizado la configuracion del conflicto de interés de concejales del
municipio de Paz de Ariporo que no se declararon impedidos al momento
de participar y votar acuerdos municipales relacionados con programas de
vivienda o enfrega de subsidios de vivienda, pese a conocer la existencia
de familiares que se encuentran dentro del 4° grado de consanguinidad en
el listado definitivo de admitidos, como dan cuenta la sentencias del 17 de
julio de 2025 radicado 85001233300020240008101 y de 28 de mayo de 2026
en el radicado 5001233300020250013801, citadas en esta sentencia.

Para la Sala resulta claro que existia un interés directo en la autorizacion de
asignacion de subsidios de vivienda en especie para beneficiar a la pariente
del concejal accionado, porque estd probado la condicion de concejal del
demandado, su actuacion en la deliberacion y votacion afirmativa de
otorgar facultades a la alcaldesa municipal para la adjudicacion de

subsidio y el vinculo de parentesco entre el éste y la senora Heidy Sofia
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Mendivelso Barrera beneficiaria del programa de vivienda, lo cual vulnera
el régimen de conflicto de intereses previsto en el arficulo 70 de la Ley 136
de 1994.

En conclusidon, se configura el elemento objetivo de la causal.

7.2. El elemento subjetivo

En relacion con el elemento subjefivo de la conducta atribuida al
accionado, segun la demanda se califica a titulo de dolo o culpa, porque
debia declararse impedido en el trdmite del Acuerdo Municipal No. 500.02-
007 del 3 de junio de 2022 y omitié este deber.

El Consejo de Estado'é, en casos similares, ha precisado que debe tenerse
en cuenta a la hora de revistar este presupuesto, que las personas que
aspiran a cargos de eleccidn popular, como es el caso de concejal, tienen
el deber de realizar una revision de los requisitos y el marco normativo que
rige el empleo, teniendo como derrotero las condiciones personales del
sujeto, es decir, el grado de formacion, su profesion, las circunstancias que
lo rodeaban, asi como a los actos que haya realizado para conocer este
marco normativo, para luego definir si obré con cuidado requerido si su
conducta es culposa o si, por el contrario, se estd ante una situacion de
buena fe exenta de culpa que impida el reproche subjetivo de su obrar; o si
por el contrario, tenia pleno conocimiento de que determinada conducta
genera violaciéon al régimen de conflicto de intereses, que permita

establecer la existencia de dolo.

Aunado a lo anterior, la Sala resalta que conforme al pardmetro
jurisprudencia del Consejo de Estado, sentencia de 17 de julio de 2025,
radicado: 85001233300020240008101, la ignorancia de las leyes no sirven
para excusar la fransgresion conforme al articulo 9 del Codigo Civil, habida
cuenta que las normas que regulan el ejercicio del cargo de concejal son
de obligatoria observancia y exige diligente entendimiento ala luz de cada

circunstancia particular, con el fin de determinar por lo menos en certeza

16 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, sentencia
de 25 de mayo de 2017, nUmero Unico de radicado 81001-23-39-000-2015-00081-01(PI).
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promedio, si el individuo estd inmersa o no en las prohibiciones

contempladas en el ordenamiento juridico.

Conforme a las pruebas analizadas el Tribunal encuentra probado que el
sefior Juan Arnol Barrera Abril fue elegido concejal del municipio de Paz de
Ariporo para el periodo constitucional 2020-2023 por el Partido de Unidad
Nacional - Partido de la U-, para lo cual fomo posesion el 2 de enero de 2020
segun Acta No. 500.01.2-001.

El Municipio de Paz de Ariporo mediante Acuerdo Municipal 500.002-001 de
28 de febrero de 2021 decidié destinar el bien inmueble fiscal urbano
“Senderos de Manare” identificado con Matricula Inmobiliaria No. 475-
35794, para el desarrollo de programas de vivienda de interés social,
mediante la adjudicacion de 790 subsidio de vivienda en especie, lotes con
disponibilidad de servicios, facultando a la alcaldesa municipal para realizar
la convocatoria y asignacion de los beneficios, conforme a la regulacion
senalada. Luego con Acuerdo Municipal 500.02-008 del 26 de mayo de 2021,
adiciond el numeral 6 del articulo tercero del Acuerdo Municipal 500.002-001
de 28 de febrero de 2021, reglamentando la postulacion de hogares

interesados.

Por su parte, la alcaldesa municipal de Paz de Ariporo a fravés de
Resoluciones 300.52-152 del 30 de abril de 2021 y 300.52-176 del 27 de mayo
de 2021 realiz6 convocatoria; el jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
publicd el listado provisional de hogares admitidos el 5 de noviembre de
2021 y el definitivo 11 de diciembre del mismo ano, en el cual se encontraba
la senora Heidy Sofia Mendivelso Barrera identificada con cédula de

ciudadania No. 1007491631, ocupado el puesto 799.

La alcaldesa municipal de Paz de Ariporo el 9 de mayo de 2022 radico
proyecto de acuerdo municipal 300.47.1.011 con el fin de obtener
facultades para asignar y adjudicar 790 subsidios familiares, indicando que
se cumplié cada una de las etapas del proyecto hasta expedir la Resolucion
300.52-284 del 29 de abril de 2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBAN
LOS HOGARES ADMITIDOS EN EL PROCESO DE SELECCION PARA OTORGAR
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790 SUBSIDIOS FAMILIRAES DE VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE LOTES CON
DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS, EN EL AREA URBANA DEL MUNICIPIO
DE PAZ DE ARIPORO, DEPARTAMENTO DE CASANARE”, pero requiere
facultades para concretar las actividades administrativas y registrales a que

haya lugar, hasta concluir con la entrega fisica de los inmuebles.

El Concejo Municipal de Paz de Ariporo profirid el Acuerdo Municipal 500.02-
007 del 3 de junio de 2022 concediendo las aludidas facultades, luego de
ser aprobado en primer y segundo debate realizados el 30 de mayo y 3 de
junio de 2022, donde participd en la deliberacion y votd afirmativamente el

accionado.

La alcaldesa municipal de Paz de Ariporo en cumplimiento de las facultades
otorgadas con Resolucion 300.52-361 del 5 de julio de 2022 adjudicod 790
subsidios en especie consiste cada uno en un lote de terreno con
disponibilidad de servicios; y segun el certificado de fradicidon y matricula
inmobiliaria No. 475-36226 expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo, el lote de terreno No. 6 MZ 19,
ubicado en la calle 12 A No. 5 ESTE -43 de la Urbanizacion Senderos de
Manare, fue transferido a titulo de subsidio en especie ala senora Heidy Sofia
Mendivelso Barrera mediante Resolucion 300.52-983 del 25 de octubre de

2022, la cual fue registrada el 19 de enero de 2023.

Enrelacion con el parentesco entre el concejal accionado y la senora Heidy
Sofia Mendivelso Barrera, segun los registros civiles de nacimiento aportados
y analizados porla Sala, se probd que es su sobrina 'y, por tanto, se encuentra

en el 3° grado de consanguinidad.

Lo anterior demuestra que el entonces concejal Juan Arnol Barrera Abril le
asistia un interés particular, actual y directo en el debate y aprobacion el
Acuerdo Municipal 500.02-007 del 3 de junio de 2022, en el entendido, que
se le otorgd a la alcaldesa municipal facultades para que a partir de la
fecha de su sancion del acuerdo, asigne y adjudique y/o tfransfiera el
domino real y la posesidon material de los 790 subsidios familiares de vivienda

en especie lotes con disponibilidad de servicios, a nombre de los hogares
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que resulten beneficios del subsidio. Ademads, en el paragrafo 1° del articulo
1° del mencionado acuerdo se precisd que los 790 beneficiarios del subsidio
de vivienda en especie deberdn ser seleccionados de 1835 hogares
admitidos en el proceso de seleccion, que fueron aprobados en la
Resolucion 300.52-284 de 29 de abril de 2022.

Por lo tanto, estas determinaciones establecidas en el referido Acuerdo,
supusieron un interés directo, particular, actual, real e inmediato, mds no
aleatorio o hipotético, en cabeza del concejal Barrera Abril, el cual entrd en
conflicto con el interés general que debia proteger en el desarrollo de sus
funciones publicas, porque para la fecha en que participd y votd las
facultades para adjudicar los subsidios, su sobrina habia sido seleccionada
expresamente como beneficiaria, su deber era el haberse declarado
impedido para participar y votar en la discusidn del acuerdo, ante la

existencia del interés que le asistia.

El aludido deber se generd a partir del momento en que se dotdé de
publicidad el listado definitivo de hogares admitidos en la convocatoria,
informacioén que ademds de ser publicada por la administracion, hacia

parte del proyecto de Acuerdo.

En relacion con la imposibilidad de revisar si algun familiar estaba incluido
en el programa de vivienda, aun cuando en el listado definitivo de
admitidos solamente se identificaba por nimero de cédula, el Consejo de
Estado, en sentencia del 17 de julio de 2025, Radicado:
85001233300020240008101, con claridad explica:

“Y si bien es cierto que “nadie estd obligado a lo imposible”, también lo es
que el hecho de que en el Listado Definitivo de Hogares Admitidos solo
aparecian los numeros de cédulas de ciudadania de varios posibles
beneficiarios sin los nombres de las personas a quienes pertenecian, ello no
lo eximia de responsabilidad, toda vez que publicado dicho listado, lo mds
cuidadoso, prudente, diligente, cauteloso y propio de sus deberes como
concejal, era revisar ese listado y las cédulas de ciudadania que aparecian
relacionadas, previo a participar en la aprobacién del referido acuerdo, lo
cual no resultaba imposible de realizar, maxime si con ello se lograba evitar
que se comprometiera el interés general, la justicia y el bien comun,
principios y elementos fundantes del Estado.” (Negrilla y subraya fuera del
fexto)
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En tal contexto, el demandado debia actuar con diligencia y verificar si
existia algun familiar incluido, para determinar si se encontraba impedido
para participar en la discusidon y votacion, y evitar que se comprometeria el
interés general, la imparcialidad y el bien comun, lo cual no ocurrid, pues no
se demostré que haya realizado algun fipo de indagacion o actividad
dirigida a despejar algun fipo de duda que tuviera, como solicitar asesoria

0 conceptos especializados.

Desde esa perspectiva, el concejal Juan Arnol Barrera Abril destendié sus
deberes al actuar de forma negligente en el trdmite de aprobacion del
Acuerdo 500.02-007 del 3 de junio de 2022, por lo que su conducta es

calificada como culposa.

Asi las cosas, en el presente caso se acreditaron los elementos objetivo y
subjetivo, por cuanto se probd el conflicto de intereses en el que estaba
incurso el concejal demandado y al no haberse declarado impedido o
abstenerse de votar en el frdmite de aprobacion del Acuerdo 500.02-007 del
3 de junio de 2022, se configurd la causal de pérdida de investidura prevista
en los arficulos 55 numeral 2y 70 de la Ley 136 de 1994, y 48 numeral 1 de la

Ley 617 de 2000, por la cual se accederd a las pretensiones de la demanda.

Conforme al anterior andlisis, se declarardn no probadas las excepciones
propuestas por la defensa del accionado, las cuales estaban dirigidas a
demostrar que no se configuraban los elementos de la causal de

desinvestidura aftribuida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la pérdida de investidura del sefor Juan Arnol Barrera

Abril identificado con la cédula de ciudadania No. 9.433.709, elegido
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concejal del municipio de Paz de Ariporo, por el periodo constitucional 2020-

2023 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS l|as excepciones propuestas por la

parte demandada.

TERCERO: SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes y al

Ministerio Publico.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, COMUNICAR al Concejo Municipal
de Paz de Ariporo, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior,

de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 15 de la Ley 1881 de 2018.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, dejando las

constancias de rigor.

(Aprobado en Sala de la fecha, acta No. 90)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE -SAMAI
AURA PATRICIA LARA OJEDA

Magistrada
FIRMADO ELECTRONICAMENTE -SAMAI FIRMADO ELECTRONICAMENTE -SAMAI
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE LEONARDO GALEANO GUEVARA
Magistrada Magistrado

Salvamento de voto

FJCM
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